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Auffilliger Hund in Ansfelden: Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich weist Beschwerde auf Basis des neuen
00. Hundehaltegesetzes ab

In Linz wurde ein Radfahrer im Vorbeifahren an Spaziergangern, die Hunde
fuhrten, in den FuB gebissen, worauf dieser zu Sturz kam. Ein weiterer Hund biss
den am Boden liegenden Radfahrer daraufhin in den Hinterkopf, was eine Wunde
verursachte, die genaht und mehrfach behandelt werden musste. Mit Bescheid
des Bilrgermeisters der Stadtgemeinde Ansfelden wurde aufgrund dieses Vorfalls

die Auffalligkeit des Hundes festgestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Hundehalter Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht und brachte in der Hauptsache vor, dass einerseits
noch die fir ihn gunstigere Regelung des alten 0&6. Hundehaltegesetzes
anzuwenden sei. AuBerdem habe sich der Hund erschrocken, zumal der
Radfahrer in seine Richtung sowie jener der Tochter der Hundeflihrerin gestirzt
sei, was auch einen gewissen Beschitzerinstinkt ausgeldést habe. Ansonsten sei

der Hund unauffallig geblieben.

Das Landesverwaltungsgericht kam auf Basis der Verfahrensunterlagen
und der maundlichen Verhandlung, zum Ergebnis, dass die Beschwerde

abzuweisen war.

Zunachst ist festzuhalten, dass die im Entscheidungszeitpunkt des
Landesverwaltungsgerichts maBgebliche Sach- und Rechtslage anzuwenden ist
und daher - mangels entsprechender Ubergangsregelungen - das am 01.12.2024
in Kraft getretene 06. Hundehaltegesetz 2024 auf den vorliegenden Fall zur
Anwendung kommt. Nach dessen Bestimmungen ist die Auffalligkeit eines
Hundes unter anderem dann festzustellen, wenn der Hund einen Menschen
verletzt hat. Der Begriff ,Verletzung" ist dabei im Sinne des Strafgesetzbuches
auszulegen, sodass diese bereits bei einer leichten Kérperverletzung gegeben ist.
Die beim verfahrensgegenstandlichen Vorfall erlittene Kopfwunde war vom

unfallchirurgischen Sachverstandigen als leichte Verletzung qualifiziert worden,
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weshalb im Einklang mit der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung von einer

Kdrperverletzung auszugehen ist.

Der Verletzung ging auch kein Angriff auf den Hund voraus: Ein
vorbeifahrender Radfahrer stellt, auch wenn er stirzt, keinen Angriff fur einen
Hund, der an der Leine gefuhrt wird, dar. Selbst wenn der Hund dies als
Provokation empfunden hatte, ist nach den Materialien zum
006. Hundehaltegesetz 2024 darauf zu verweisen, dass auch eine bloBe
Provokation des Hundes nicht dazu flihren darf, dass der Hund eine Verletzung

verursacht.

Die Feststellung der Auffalligkeit des Hundes durch den dafir zustandigen

Blrgermeister erfolgte daher zu Recht, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

Die zusatzlichen Hinweise auf die gesetzlich vorgeschriebenen Nachweise
betreffend die verhaltensmedizinische Evaluierung des Hundes sowie die positive
Absolvierung einer Zusatzausbildung seitens des Hundehalters und auf die
grundsatzliche Leinen- und Maulkorbpflicht an o&ffentlichen Orten haben
deklarativen Charakter, zumal sich diese Verpflichtungen bereits direkt aus dem

Gesetz ergeben.

Der genaue Wortlaut der Entscheidung kann im Internet unter der Geschaftszahl
(LVwG-050354) abgerufen werden.
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