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LVwG-840187/34/3S/FE Linz, 10. Jédnner 2020

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberoésterreich hat durch seinen Richter
Mag. Steinschnack Uber die Feststellungsantréage der x, vertreten durch H R
GmbH, x, x x, vom 15.11.2019 im Vergabeverfahren der Stadt P als Auftraggeberin
betreffend das Vorhaben ,Neuerrichtung eines sechsgruppigen Kindergartens samt
einer 4 gruppigen Krabbelstubbe™ (mitbeteiligte Partei: x, x, x, vertreten durch P
H & P Rechtsanwalte, x, x x) nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Dem Feststellungsantrag zu Punkt 2. wird stattgegeben und es wird
festgestellt, dass das Vergabeverfahren der Auftraggeberin
betreffend das Vorhaben ,Neuerrichtung eines sechsgruppigen

Kindergartens samt einer 4 gruppigen Krabbelstubbe"
rechtswidriger Weise ohne vorherige Bekanntmachung durchgefiihrt
wurde.

II. Der zwischen der Auftraggeberin und der mitbeteiligten Partei
abgeschlossene Betreuungsvertrag vom 27.9.2019/3.10.2019
betreffend das Vorhaben ,Neuerrichtung eines sechsgruppigen
Kindergartens samt einer 4 gruppigen Krabbelstubbe™ wird fiir
absolut nichtig erklart.

III. Der Feststellungsantrag zu Punkt 4. wird als unzuldssig
zuriickgewiesen.


mailto:post@lvwg-ooe.gv.at
http://www.lvwg-ooe.gv.at/

IvV.

Die Auftraggeberin wird verpflichtet, der Antragstellerin die
entrichteten Pauschalgebiihren in Hoéhe von 300 Euro binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

1. Wesentlicher Verfahrensgang:

1.1. Die Auftraggeberin und die mitbeteiligte Partei schlossen am
27.9.2019/3.10.2019 einen sog. "Betreuungsvertrag". Mit diesem Vertrag
Ubertrug die Auftraggeberin als Bauherrin die gesamte Betreuung des
beabsichtigten kommunalen Bauvorhabens ,Neuerrichtung eines sechsgruppigen
Kindergartens samt einer 4 gruppigen Krabbelstube™ an die mitbeteiligte Partei als
Auftragnehmerin. Die Vergabe dieses Auftrags durch die Auftraggeberin erfolgte
- ohne vorherige Bekanntmachung im Sinne der §§ 33 ff Bundesvergabegesetz
2018 (BVergG 2018) - direkt an die mitbeteiligte Partei.

1.2. Mit Eingabe vom 15.11.2019 stellte die Antragstellerin (zuletzt) an das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich u.a. folgende Antrage:

"Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich mdge im Vergabeverfahren
'Baubetreuungsleistungen zur Neuerrichtung eines sechsgruppigen Kindergartens samt
einer viergruppigen Krabbelstube in x'

[...]

2. feststellen, dass die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige
Bekanntmachung wegen eines VerstoBes gegen bundesgesetzliche Vorschriften auf dem
Gebiet des offentlichen Auftragswesens oder hierzu ergangenen Verordnungen oder
unmittelbar anwendbaren Unionsrechtes rechtswidrig war;

3. den zwischen der [Auftraggeberin] und der [mitbeteiligten Partei] abgeschlossenen
Vertrag Uber die Erbringung von Baubetreuungsleistungen anlasslich des Neubaus eines
sechsgruppigen Kindergartens samt einer viergruppigen Krabbelstube in P fiir absolut
nichtig erklaren;

4. gemaB § 373 BVergG feststellen, dass der Zuschlag wegen eines VerstoBes gegen dieses
Bundesgesetz, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares
Unionsrecht nicht gemaB den Angaben in der Ausschreibung und im Angebot mit dem
niedrigsten Preis oder dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt wurde,
oder die Durchfihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung wegen
eines VerstoBes gegen dieses Bundesgesetz, die hierzu ergangenen Verordnungen oder
unmittelbar anwendbares Unionsrecht rechtswidrig war.

5. den Auftraggeber zum Ersatz der Gebuhren fir das Verfahren verpflichten.™

1.3. Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Feststellungsverfahrens
rechtfertigten die Auftraggeberin und die mitbeteiligte Partei die - nicht
transparente - Vergabe des Betreuungsauftrages (entscheidungswesentlich)
zuletzt damit:

- Der Auftrag sei an die mitbeteiligte Partei als sog. ,zentrale
Beschaffungsstelle® nach den Bestimmungen des § 9 Abs. 1 Z22 iVm § 2 Z 47-
48 BVergG 2018 erfolgt, welche vom Geltungsbereich des BVergG 2018
ausgenommen sei. Es sei daher von einer Ausschreibung abgesehen worden.

- Das (mit dem Betreuungsvertrag u.a. Ubertragene) Monitoring der
Auftragsabwicklung durch die mitbeteiligte Partei sei keine
Nebenbeschaffungstatigkeit sondern eine zuldssige notwendige Eigenleistung,
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ohne die eine ,zentrale Beschaffungsstelle™ gar nichts beschaffen kénnte. Ohne
Eigenleistungen der ,zentralen Beschaffungsstelle®, etwa die Qualitatskontrolle (zB
ortliche Bauaufsicht) hinsichtlich der von den Auftragnehmern fir die 6ffentlichen
Auftraggeber erbrachten Leistungen, seien Beschaffungsvorgange nicht
darstellbar. Es sei Aufgabe der zentralen Beschaffungsstelle, fir den Auftraggeber
ein Bauwerk zu beschaffen. Da es auch zweckmaBig sei, dass die ,zentrale
Beschaffungsstelle® fir die Qualitat des beschafften Bauwerkes gegenlber dem
Auftraggeber einstehe, falle auch etwa die Qualitdtskontrolle der ,zentralen
Beschaffungsstelle" als notwendige Eigenleistung zu. Diese Leistung sei weder im
Gesetz erlaubt noch verboten, sondern nicht geregelt. Zwingend miusse die
zentrale Beschaffungsstelle die értliche Bauaufsicht jedoch nicht selbst machen.
1.4. Mit E-Mail vom 9.1.2020 stellte die Auftraggeberin gemaB § 16 Abs. 2
006. Vergaberechtsschutzgesetz 2006 (O6. VergRSG 2006) den Antrag, von einer
allfalligen Nichtigerklarung des Betreuungsvertrages oder seiner Aufhebung
abzusehen. Die Auftraggeberin begriindete ihren Antrag (zusammengefasst)
damit, es sei die umgehende Umsetzung des Neubaus des Kindergartens und der
Krabbelstube unerlasslich. Es gebe bereits jetzt Anfragen nach Betreuungsplatzen,
die trotz Containererrichtung nicht zugesagt werden kénnten, und sei mit einer
stark wachsenden Anzahl an notwendigen Betreuungsplatzen zu rechnen. Im
Vorfeld der Planung sei ein alter Kindergarten im Stadtzentrum verkauft worden
und sehe der Kaufvertrag eine Raumung bis Juni 2022 vor. Es bestehe eine
gesetzliche Verpflichtung der Auftraggeberin, fir ausreichend Kindergarten- und
Krabbelstubenplatze zu sorgen. Es gebe vier Kindergartenstandorte mit zwei
Krabbelstuben. Als gewtinschter Baubeginn ware der Sommer 2020 geplant. Man
befinde sich gerade im Planungsstadium und bereite die Einreichung vor.

2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens stellte das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich folgenden entscheidungswesentlichen
Sachverhalt fest:

2.1. Die Auftraggeberin ist eine Stadtgemeinde in Ober¢sterreich. Die
mitbeteiligte Partei ist eine gemeinnitzige Wohnungsgenossenschaft.

2.2. Mit dem Betreuungsvertrag vom 27.9.2019/3.10.2019 beauftragte die
Auftraggeberin als Bauherrin die mitbeteiligte Partei als Auftragnehmerin mit der
gesamten Betreuung des geplanten Bauvorhabens der Neuerrichtung eines
Kindergartens samt Krabbelstube in ihrem  Stadtgebiet. Ziel des
Betreuungsvertrages war die Realisierung des nach den Vorstellungen der
Auftraggeberin (und den Vorgaben der Forderstelle) geplanten Bauvorhabens. Es
war der Auftraggeberin dabei inhaltlich wichtig, nur einen Ansprechpartner - in
concreto die mitbeteiligte Partei - fliir die Umsetzung des Bauvorhabens zu haben.
2.3. Im Rahmen dieses Betreuungsvertrages (Punkt II.) verpflichtete sich die
mitbeteiligte Partei zur Ubernahme ,insbesondere" nachstehender Leistungen:

II["']
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1. a) Vorentwurf, d.h. der grundsiitzliche Losungsvorschlag nach dem vom Bauherrn
bekannt gegebenen Raum- und Funktionsprogramm, in der Regel Skizzen 1 : 200,
einschlieBlich aller Besprechungsskizzen mit Baukostenschitzung (nach Einheiten wie
z.B. umbauter Raum, verbauten Flidchen und dgl.) und Erlduterungsbericht.

b) Entwurf. d.h. die Lésung der Bauaufgabe auf Grund des genchmigten Vorentwurfes in
solcher Durcharbeitung, dass sie ohne grundsitzliche Anderung als Grundlage fiir die
weiteren Teilleistungen dienen kann; in der Regel in Grundrissen, Ansichten und

Schnitten 1 : 100.

¢) Einreichung, d.h. die fiir die bau- und aufsichtsbehérdliche Priifung und Kommissio-
nierung erforderlichen Zeichnungen im Mafstab 1:100 samt Baubeschreibung und
Schrifstiicken und etwaige baubehérdlich oder vom Bauherrn verlangte Auswechs-
lungspline, soweit diese nicht von Sonderfachleuten zu erbringen sind.

d) Kostenberechnungsgrundlage:

I. Fiir die Anbotsausschreibung:
Die Aufstellung der Leistungsverzeichnisse und Massenberechnungen ins Einzelne

aufgegliedert und eingehend beschrieben fiir alle Bau- und Professionistenarbeiten.

2. Fiir die Erstellung des Finanzierungsplanes des Bauherrn einerseits und die Berech-

nung des Betreuungshonorars andererseits:

Die genaue Berechnung der Kosten unter Verwendung des Formulars  "Zusammen-

stellung der geschitzten Baukosten bei der Durchfiihrung von Hochbauvorhaben

der 06. Gemeinden" in jedem Fall. i

¢) Ausfiihrungs- und Detailzeichnungen:

Zeichnungen zur Beniitzung fiir die Bauherstellung im MaBstab 1:50 (Polierpline) mit
allen MaRen und Angaben der Holz-, Eisen-, Stahlbeton- und sonstigen Konstruktionen
(Schlitze. Mauer- und Deckendurchbriiche fiir Heizung, Elektro-, sanitire und sonstige
Installationen).
Zeichnungen fiir die Bauausfiihrung iiber alle Bauteile, die nicht in den Polierpldnen ge-
niigend genau dargestellt werden kdnnen, in dem fiir die Ausfiihrung notwendigen Maf-
stab 1:20, 1:10 oder 1:1, zur Beniitzung fiir die Bauherstellung an Ort und Stelle bzw.
fir die handwerkliche Ausfiihrung in der Werkstatt. mit Angabe aller erforderlichen
Male.

f) Kiinstlerische sowie technische und geschiiftliche Oberleitung
der Bauausfiihrung:
Die Uberwachung der Herstellung des Baues in kiinstlerischer Hinsicht und die Durch-
fiihrung der technischen und geschiftlichen Oberleitung, und zwar: Zurverfligungstel-
lung aller Unterlagen fiir die Anbotausschreibung gemiB den diesbeziiglichen Richtli-
nien des Amtes der oberdsterreichischen Landesregierung; Uberpriifung und Gegen-
tiberstellung aller Anbote und Ausarbeitung der Vergabevorschlige, die dem Bauherrn
vorzulegen sind; Ausarbeitung der schlussbrieflichen Vereinbarung fiir die einzelnen
Arbeitsauftrige an Firmen und Vorlage derselben an den Bauherrn, Auftragsvergabe im
Namen und auf Rechnung des Bauherrn; technische Beratung des Bauherrn, Verhand-
lungen wihrend der Bauherstellung mit den Behdrden und Sonderfachleuten, wobeli je-
doch stets das Einvernehmen mit dem Bauherrn rechtzeitig hergestellt werden muss.
Veranlassung der Teilzahlungen und Restzahlungen. Schlussabnahme und Feststellung
der Schlussrechnung bzw. der Gesamtbaukosten und schriftlicher Schlussbericht an den
Bauherrn.
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g) Ortliche Bauaufsicht:
a) Die Uberwachung der Ausfiihrung gemiB den genehmigten Entwiirfen und der
Einhaltung der genehmigten Baukosten sowie bei Gefahr einer Uberschreitung die
rechtzeitige Information an den Auftraggeber.

b) Die Sorge fiir die Aufrechterhaltung der allgemeinen Ordnung auf der Baustelle und
die Regelung des Zusammenwirkens der verschiedenen Auftragnehmer.

¢) Die Uberwachung der vertragsmiBigen Durchfiihrung der Leistungen, der Einhal-
tung der technischen Bedingungen sowie der aufsichtsbehérdlichen Vorschriften.

d) Die Abnahme von Teilarbeiten und der Lieferung von einwandfreien Materialien,
Kontrolle der fiir die Abrechnung erforderlichen Aufmessungen, insbesondere die
Feststellung jener Bauabmessungen, die spiter nicht mehr erhoben werden kénnen,
und Priifung aller Rechnungen auf Richtigkeit und VertragsmiBigkeit.

e) Die einvernehmlich mit dem Bauherrn vorzunehmende Anordnung und Uberwa-
chung von Regiearbeiten im unbedingt notwendigen AusmaB. Solche sind aber
tunlichst zu vermeiden.

f) Die Uberwachung und Fertigstellung des von der Baufirma zu fithrenden Bautage-
buches und allfillige Fiihrung eines Bauausgabeblattes.

2. Uber Verlangen des Bauherrn die Durchfiihrung und Begleitung der Verhandlungen mit
den in Betracht kommenden &ffentlichen Stellen zur Erwirkung aller fiir das Bauvorhaben
notwendigen und mdéglichen 6ffentlichen Forderungsmittel, soferne sie den Richtlinien der
Forderungsstellen nicht entgegenstehen.

3. Kostenverfolgung:

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, die tatsdchlichen Kosten im Verhéltnis zu den im Zeit-

punkt der Ubergabe des Einreichplanes an den Auftraggeber berechneten Errichtungskos-

ten zu verfolgen und den Auftraggeber bei maBgeblichen Uberschreitungen zu verstindi-

gen.

Insbesondere hat der Auftragnehmer regelméBig zu priifen, ob die auf den Zeitpunkt der

Ubergabe des Einreichplanes an den Auftraggeber berechneten Errichtungskosten einge-

halten werden. Widrigenfalls hat er den Auftraggeber davon zu verstindigen

Dariiber hinaus hat der Auftragnehmer den Auftraggeber hinsichtlich méglicher Mafnah-

men zur Reduktion der Kosten und Einhaltung des Kostenrahmens zu beraten.

Der Auftragnehmer haftet fiir Schiden, die dem Aufiraggeber aus einer Verletzung dieser

Pflichten entstehen, insbesondere dadurch, dass

B der Auftragnehmer bei ordnungsgeméBer Kostenverfolgung erkennbare Kosteniiber-
schreitungen nicht rechtzeitig erkannt oder bekannt gegeben hat.

o der Auftragnehmer seiner Beratungspflicht zur Kostenreduktion nicht ordnungsge-
mél nachkommt.

4. Die I ibcrnimmt die Erstellung einer Endabrechnung hinsichtlich des gesamten
Bauvorhabens und aller damit verbundenen Betreuungsleistungen auf der Basis der gepriif-
ten Schlussrechnungen und der endgiiltigen Hohe des Betreuungshonorars der [ R
(technisches und kaufménnisches Honorar, s. Punkt 1V) und deren Vorlage an den Bau-
herrn sowie Vorlage der Endabrechnung an die Férderungsstellen. Gleichzeitig mit der En-
abrechnung sind auch alle Originalbelege dem Bauherrn zu iibergeben.

[...I"
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Zu diesen (demonstrativ aufgezahlten) Leistungen wurden im Betreuungsvertrag
(Punkt III.) weiters u.a. folgende besondere Bestimmungen vereinbart:

"[ . ']

1. bic N verpflichtet sich, alle ihre Leistungen in stetem Einvernehmen mit dem Bau-
herrn sowie mit ausreichendem Personal zu erbringen und derart zu bewirken, dass der
Baufortschritt und der vom Bauherrn im Einvernechmen mit der [[Jjjjjjjjjjj schriftlich ver-
einbarte Endfertigstellungstermin nicht gehemmt wird.

Dic I crstellt nach Vorliegen des Einreichplanes gemeinsam mit dem Bauherrn ei-
nen Bautermin- und Baufinanzplan unter Beriicksichtigung des genchmigten Finanzie-
rungsplanes des Bauherrn.

2. Entsprechend den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2018 i.d.g.F. sind die zur
Durchfiihrung des Bauvorhabens erforderlichen Arbeiten und Lieferungen auszuschreiben.

Der Beschluss zur Vergabe aller Arbeiten und Lieferungen obliegt dem Bauherrn.
Dieser Beschluss ist der Auftragsvergabe zugrunde zu legen.

Die- vergibt alle erforderlichen Bauleistungen auf Grund der sachlich und rechne-
risch {iberpriiften Ausschreibungen im Namen und auf Rechnung des Bauherrn entspre-
chend dem Vergabebeschluss des zustdndigen Organes des Bauherrn.

[...]

3. Alle Leistungsrechnungen sind von den Auftragnehmern an den Bauherrn, "zu Handen der
I D B . richien und werden iiber diese Genossenschaft
nach Uberpriifung auf ihre sachliche und rechnerische Richtigkeit so zeitgerecht liquidiert,
dass eventuell vereinbarte Skonti und/oder angebotene Preisnachlédsse zugunsten des Bau-
herrn in Abzug gebracht werden kénnen, wobei auf die Einbehaltung der Haft- und De-
ckungsriickldsse Bedacht zu nehmen ist.

Die I ist berechtigt, nach MaBgabe der Abwicklung dieser finanziellen Leistungen
laufende Akontozahlungen vom Bauherrn in aufgegliederter Form anzufordern. Der Bau-

herr verpflichtet sich, diesen Akontozahlungen termingerecht nachzukommen.

Das Zahlungsziel betrigt 25 Tage ab Absendung netto. Bei Uberschreitung verrechnet die
B So!lzinsen in der Hohe der UDRB des vorangegangenen Quartals plus 1% Auf-

schlag, mindestens jedoch 1% jeweils zum 31.12 jeden Jahres, spiitestens jedoch bei End-

abrechnung.

Mit jeder Mittelanforderung ist eine Fotokopie der Rechnung, aus der die Berechnung des
Uberweisungsbetrages und der abzugsfiahigen Vorsteuer hervorgeht zu iibermitteln, sodaf3
dem Bauherrn ein sofortiger Vorsteuerabzug mdglich ist, sofern er dazu berechtigt ist.

[...]
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4. Der Bauherr verpflichtet sich seinerseits, ohne vorheriges Einvernehmen mit der || | | | | |l
weder Anordnungen hinsichtlich der Bauausfithrung noch Aufiriige zu erteilen. Die Anord-
nungen, die sich auf Grund des jeweils geltenden Kostenddmpfungsbeschlusses und An-
ordnung der Gemeinde- und Sozialabteilung und der 0.6. Landesregierung ergeben, sind
Jjedenfalls zu beachten.

Dic IR wicderum wird nur im Einvernehmen mit dem Bauherrn notwendige Ande-
rungen gegeniiber der festgelegten Bauausfiihrung vornehmen und in allen wichtigen das
Gesamtbauvorhaben betreffenden Angelegenheiten das engste Einvernehmen mit dem
Bauherrn pflegen.

[...I"

Daruber hinaus Ubernahm die mitbeteiligte Partei im Betreuungsvertrag (Punkt V.)
»als Projektleiter" die Bauherrnpflicht gemaB dem Bauarbeitenkoordinationsgesetz
fir die Funktion des Planungs- und Baustellenkoordinators. In Punkt VI. des
Betreuungsvertrages wurde weiters u.a. vereinbart:

wlee]

Dic [ hat ihre Betreuungstitigkeit unter Anwendung der pflichtgemiBen Sorgfalt
gem. der §§ 1299 und 1300 ABGB zu erfiillen und haftet fiir die Vernachlissigung dieser
Sorgfaltspflicht nicht nur fiir sich. sondern auch fiir ihre Organe und ihre sonstigen Beauftrag-
ten dafiir, dass alle Leistungen, zu denen sie sich in diesem Vertrag verpflichtet hat, den allge-
meinen Richtlinien der Bautechnik und der Baukunst entsprechen und vertragsgemiB erbracht
werden.

[...]
Es ist Aufgabe der . ihrerseits cine entsprechende Haftung der beauftragten Unter-
nehmer bzw. Lieferanten sicherzustellen.

Sollten nach Ubernahme des Bauwerkes durch den Bauherrn Mingel auftreten, {ibernimmt
die Geltendmachung allfilliger Gewihrleistungsanspriiche auf Wunsch des Bauherrn die

gegen Verrechnung des der I cntstchenden Aufwandes nach den Regelun-
gen der GOA iiber die Verrechnung nach dem Zeitaufwand.

Haftung und Gewiihrleistung:

o Der Auftragnehmer haftet fiir Schiiden aller Art, die dem Auftraggeber aus der nicht
ordnungsgemifen Erfiillung, der vom Auftragnehmer und seiner Erfiillungsgehilfen
ibernommenen Leistungen, erwachsen.

o Die Haftung des Auftragnehmers wird durch die Zustimmung des Auftraggebers zu ein-
zelnen Leistungen im Sinne dieses Vertrages nicht eingeschrénkt.

o Der Auftragnehmer haftet fiir die Richtigkeit und Vollstéindigkeit der beauftragten Leis-
tungen dieses Vertrages, wie z.B. Pline, Berechnungen, Beschreibungen, sonstige Un-
terlagen und Ausfertigungen. insbesondere dass diese den einschlagigen, gesetzlichen
Bestimmungen und den anerkannten Regeln der Technik und der Baukunst entsprechen.
Er haftet ferner fiir die Einhaltung der Termine bei seinen Leistungen, soweit Termin-
iiberschreitungen von ihm zu vertreten sind und fiir die Kosten von notwendigen Mehr-
und Regiearbeiten auf der Baustelle, wenn diese auf sein Verschulden zuriickzufiihren
sind.

[...]"

2.4. Als Entgelt fur die Betreuung des Bauvorhabens der Auftraggeberin durch
die mitbeteiligte Partei als Auftragnehmerin wurde im Betreuungsvertrag
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(Punkt IV.) - ausgehend von geplanten Gesamtbaukosten von netto
Euro 3,35 Millionen - ein nach Leistungen gesplittetes Pauschalhonorar in Héhe
von gesamt rund netto Euro 400.000 (einschlieBlich eines Generalplanerhonorars
fir Sondergewerke) vereinbart.

2.5. Weiters wurde im Betreuungsvertrag (IV.) auf Wunsch der Auftraggeberin
noch festgehalten:

wleen]

Festgehalten wird, dass die Abwicklung dieser einzelnen Stadien, Vorentwurf, Entwurf
und Einreichung iiber dic Il abgewickelt wird aber nicht von ihnen selbst einge-
bracht wird, sondern von dem fiir das Projekt ausgewihlten Architekten.

[...T"

Zu diesem Zweck beauftragte die Auftraggeberin die mitbeteiligte Partei bereits im
Dezember 2018 mit der Durchfihrung eines Architektenwettbewerbes in Form
eines geladenen Realisierungswettbewerbes zur Erlangung von Vorentwdirfen fur
das geplante Bauvorhaben.

2.6. Vor Abschluss des Betreuungsvertrages sicherte die mitbeteiligte Partei der
Auftraggeberin mit Schreiben vom 2.9.2019 u.a. zu, dass die "Direktvergabe der
angebotenen Betreuungsleistungen an die x als zentrale Beschaffungsstelle
vergabegesetzlich zulassig ist und wird die Stadtgemeinde P widrigenfalls schad-
und klaglos" gehalten.

2.7. Die Antragstellerin ist eine Ziviltechnikergesellschaft und ware bereit
gewesen, die (direkt an die mitbeteiligte Partei vergebenen) Betreuungsleistungen
zu erbringen. Dieser Auftrag ware fur die Antragstellerin ein Referenzprojekt fur
kinftige Ziviltechnikertatigkeiten und hatte sie daraus einen unternehmerischen
Gewinn lukriert.

3. Beweiswurdigung:
3.1 Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die von den Parteien
vorgelegten Urkunden, insbesondere Betreuungsvertrag vom

27.9.2019/3.10.2019, Schreiben der mitbeteiligten Partei an die Auftraggeberin
vom 2.9.2019 und Auszug aus dem Stadtratsprotokoll der Auftraggeberin vom
4,12.2018 samt Auslobungsunterlagen zum Architekturwettbewerb. Das
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich hat eine 06ffentliche muandliche
Verhandlung durchgefiihrt, in welcher die Urkunden und die divergierenden
Rechtsstandpunkte mit den Parteien im Einzelnen erértert wurden.

3.2 Der festgestellte Sachverhalt zu den Punkten 2.1. bis 2.6. ergab sich
insofern unstrittig aus den eingesehenen Urkunden und den dazu
korrespondierenden Vorbringen der Parteien. Die Feststellungen zu Punkt 2.7.
basierten auf den insoweit nachvollziehbaren Angaben des Geschaftsflihrers der
Antragstellerin in der offentlichen mundlichen Verhandlung, welchen von den
Ubrigen Parteien auch nicht inhaltlich entgegengetreten wurde.

3.3 Das verwaltungsgerichtliche Verfahren war von der Beurteilung der
entscheidungswesentlichen Rechtsfrage geprégt, ob die Ubernahme der gesamten
Betreuung des Bauvorhabens der Auftraggeberin durch die mitbeteiligte Partei im
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Rahmen des konkreten Betreuungsvertrages vom 27.9.2019/3.10.2019 den
Umfang einer sog. ,zentralen Beschaffungstatigkeit" gemal § 2 Z 48 BVergG 2018
-und damit den privilegierten (freigestellten) Tatigkeitsbereich einer
sog. ,zentralen Beschaffungsstelle™ im Sinne des § 9 Abs. 1 Z 22 iVm § 2 Z 47
leg. cit. — Uberschritt.

4, Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich beurteilte den festgestellten
Sachverhalt rechtlich wie folgt:

4.1. Nach der Bestimmung des § 12 Abs. 1 Z 2 08. VergRSG 2006 kann eine
Unternehmerin, die — wie die Antragstellerin — ein Interesse am Abschluss eines
den vergaberechtlichen Vorschriften unterliegenden Vertrages hatte und ihr durch
die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden, etwa in Form eines Gewinnentgangs,
entstanden ist, u.a. die Feststellung beantragen, dass ,die Durchflihrung eines
Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung wegen eines VerstoBes
gegen bundesgesetzliche Vorschriften auf dem Gebiet des o&ffentlichen
Auftragswesens oder die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar
anwendbares Unionsrecht rechtswidrig war". Das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich ist damit gemaB § 2 Abs. 4 Z 3 leg. cit. zustandig zur Feststellung
von schwersten VergabeverstoBe in Form einer unzuldssigen Direkt- bzw.
Freihandvergabe ohne Beachtung des Transparenzgrundsatzes im Sinne des § 20
BVergG 2018 (vgl. Reisner in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht* [2015]
[2285]; R. Thienel in Schrammy/Aicher/Fruhmann/Thienel (Hrsg), § 312, Rz 264).
4.2. Es war zwischen den Parteien nicht strittig - und ergaben sich im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch keine gegenteiligen Aspekte —, dass die
Erteilung eines Auftrages (ber Baubetreuungsleistungen durch eine
Stadtgemeinde als 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 4 Abs. 1 BVergG 2018
gegen ein Honorar von rund netto Euro 400.000 grundsatzlich eines transparenten
Vergabeverfahrens im Sinne der §§ 33 ff leg. cit. bedarf. Die Auftraggeberin und
die mitbeteiligte Parteien rechtfertigten das Unterlassen der Ausschreibung der
Betreuungsleistungen vielmehr damit, dass dieser Dienstleistungsauftrag an die
mitbeteiligte Partei als eine ,,zentrale Beschaffungsstelle™ gemal3 § 2 Z 47 BVergG
2018 erteilt worden sei, welcher nach der Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z 22 leg. cit.
vom Geltungsbereich des BVergG 2018 ausgenommen sei.

4.3. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des BVergG 2018
(BGBI. I Nr. 45/2018) lauten:

wleee]

Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes sind folgende Begriffsbestimmungen
mafBgebend:

[...]
24. Nebenbeschaffungstatigkeiten sind  Tatigkeiten  zur  Unterstitzung von
Beschaffungstatigkeiten, wie insbesondere
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a) die Bereitstellung technischer Infrastruktur, die es dem Auftraggeber ermdglicht,
Auftrage zu vergeben oder Rahmenvereinbarungen (ber Bau-, Liefer- oder
Dienstleistungen abzuschlieBen, oder

b) die Beratung zur Ausflihrung oder Planung von Vergabeverfahren, oder

c) die Vorbereitung und Betreuung von Vergabeverfahren im Namen des betreffenden
Auftraggebers.

[...]
47. Zentrale Beschaffungsstelle ist ein Auftraggeber gemaB den §§ 4 Abs. 1, [...] der eine
zentrale Beschaffungstatigkeit, gegebenenfalls zusammen mit einer

Nebenbeschaffungstatigkeit, ausiibt.

48. Zentrale Beschaffungstadtigkeiten sind folgende auf Dauer flir Auftraggeber gemaf den
§8§ 4 Abs. 1 [...] durchgefuhrte Tatigkeiten:

a) der Erwerb von Waren oder Dienstleistungen oder

b) die Vergabe von Auftréagen oder der Abschluss von Rahmenvereinbarungen.

[...]

Ausgenommene Vergabeverfahren

§ 9. (1) Dieses Bundesgesetz gilt nicht flr

[...]

22. Dienstleistungsauftrage an eine zentrale Beschaffungsstelle, die o6ffentlicher
Auftraggeber gemaB diesem Bundesgesetz ist [...] zur Erbringung von zentralen
Beschaffungstatigkeiten oder von zentralen Beschaffungstatigkeiten zusammen mit
Nebenbeschaffungstatigkeiten,

[...]

4.4. Voraussetzung flur eine Tatigkeit als ,zentrale Beschaffungsstelle™ ist
demnach u.a. die Ausibung einer ,zentralen Beschaffungstatigkeit" (Auf die
Ausibung einer Nebenbeschaffungstatigkeit im Sinne des § 2 Z 24 leg. cit. haben
sich die Auftraggeberin und die mitbeteiligte Partei — entscheidungswesentlich zu
Recht - nicht berufen). ,Zentrale Beschaffungstatigkeiten" im Sinne des § 2 Z 48
leg. cit. kénnen dabei nach den Gesetzesmaterialien
(vgl. RV 69 BIgNR 26.GP 17 f) in zweifacher Weise entfaltet werden: ,[...]
einerseits die Beschaffung von bestimmten Leistungen im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung mit dem Ziel des anschlieBenden Weiterverkaufs an andere Auftraggeber
(GroBhéndlermodell, siehe lit. a) und andererseits die Vergabe von Auftragen in fremdem
Namen und auf fremde Rechnung bzw. den Abschluss von Rahmenvereinbarungen im
Namen anderer Auftraggeber (Vollmachts- oder Vermittlermodell, siehe lit. b). Durch die
Formulierung der Einleitung im Zusammenhang mit dem Wortlaut der lit. b ist klar, dass
in beiden angeflihrten Konstellationen nach lit. b die zentrale Beschaffungsstelle als
~Bevollmdchtigte" tatig wird. Dariber hinaus wird darauf hingewiesen, dass die Tatigkeiten
nach der lit. b insofern von den Tatigkeiten nach der lit. a abzugrenzen sind, als die zentrale
Beschaffungsstelle im Rahmen der lit. b im Namen und auf Rechnung eines Dritten handelt,
wahrend sie im Rahmen der lit. a selbst Waren oder Dienstleistungen ,erwirbt", auch wenn
dies insofern zweckgebunden ist, als sie dies ,fur" einen Auftraggeber (gemeint: mit dem
Ziel des Weiterverkaufs an einen Auftraggeber) macht. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass
im Rahmen der lit. a (GroBhdandlermodell) der Erwerb von Bauleistungen nicht erfasst ist,
lit. b (Vollmachts- oder Vermittlermodell) sich hingegen auf Bau-, Liefer- oder
Dienstleistungen erstreckt. [...]"
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4.4.1. Die Auftraggeberin beabsichtigte die Neuerrichtung eines kommunalen
Gebaudes, sohin die Erteilung eines Bauauftrages im Sinne des § 5 BVergG 2018.
Zu diesem Zweck wandte sich die Auftraggeberin an die mitbeteiligte Partei und
Ubertrug dieser in einer Art "Generalunternehmervertrag" die gesamte Betreuung
des Bauvorhabens, da es der Auftraggeberin inhaltlich wichtig war, nur einen
Ansprechpartner zu haben. Der vom Landesverwaltungsgericht Obergsterreich in
concreto zu prifende Betreuungsvertrag vom 27.9.2019/3.10.2019 war dabei so
konzipiert, dass er gerade nicht die Beschaffung von Liefer- oder Dienstleistungen
von Dritten flr die Auftraggeberin im Sinne eines ,GroBhandlermodells™ gemaB §
2 Z 48 lit. a leg. cit. vorsah, sondern Ubernahm die mitbeteiligte Partei damit
vielmehr selbst die gesamte Betreuungstatigkeit (mit Ausnahme einzelner
ausdricklich erwahnter Leistungen wie etwa "Vorentwurf, Entwurf und
Einreichung"). Die mitbeteiligte Partei haftete auch vertraglich flr die sorgfaltige
Erbringung dieser Eigenleistungen.

4.4.2. Fraglich blieb daher, ob die Auftraggeberin und die mitbeteiligte Partei die
(nicht transparente) Ubertragung der gesamten Betreuung des Bauvorhabens zu
Recht auf ein ,Vollmachts- oder Vermittlermodell* gemaB § 2 Z 48 lit. b leg. cit.
stitzen konnte, welches jedoch ex lege nur die ,Vergabe von Auftragen™ (oder den
Abschluss von Rahmenvereinbarungen) zum Leistungsinhalt haben kann.
Entgegen der Ansicht der Auftraggeberin und der mitbeteiligten Partei ist demnach
das Ergebnis einer solchen (privilegierten) Beschaffungstatigkeit auch nicht ein
~Bauwerk" als solches, sondern vielmehr der Abschluss eines Vergabeverfahrens,
sohin idR die Zuschlagserteilung flir das Zustandekommen eines
Leistungsvertrages im Sinne des § 146 BVergG 2019.

4.4.3.Bei der Beurteilung des Umfangs der mit dem inkriminierten
Betreuungsvertrag an die mitbeteiligte Partei Ubertragenen Leistungen zeigte sich,
dass sich diese Leistungen nicht auf den Beschaffungsvorgang der
Auftragsvergabe (vgl. Punkt III. 2. des Betreuungsvertrages) beschrankten.
Vielmehr umfassten diese Leistungen - dariber hinaus - die gesamte Betreuung
des geplanten Bauvorhabens, etwa von der kinstlerischen, technischen und
geschaftlichen Oberleitung einschlieBlich der o&rtlichen Bauaufsicht und der
Bauarbeitenkoordination als Projektleiterin bis hin zur Endabrechnung des
Bauvorhabens. Damit Uberschritt der konkret vereinbarte Leistungsumfang in
seiner Gesamtheit den eng begrenzten (freigestellten) Beschaffungsbereich der
~Vvergabe von Auftragen oder der Abschluss von Rahmenvereinbarungen®. Dazu ist
mit den Gesetzesmaterialien auch festzuhalten, ,... dass im Lichte der standigen
Judikatur des EuGH (vgl. etwa Rs C-318/94, Kommission gegen Bundesrepublik
Deutschland, Rs C-26/03, Stadt Halle, Rs C-275/08, Kommission gegen Deutschland, Rs
C-615/10, Insindéritoimisto InsTiimi Oy, Rs C-15/13, Datenlotsen Informationssysteme,
Rs C-553/15, Undis Servizi, Rs C-408/16, Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA) alle Ausnahmevorschriften jedenfalls eng und im Einklang mit
dem Unionsrecht auszulegen sind; die Beweislast daflir, dass die auBergewdhnlichen
Umsténde, die die Inanspruchnahme der Ausnahmebestimmung rechtfertigen, tatsachlich
vorliegen, obliegt demjenigen, der sich auf die Bestimmung berufen will.
Ausnahmetatbestande, welche die Anwendung des Unionsrechts ausschlieBen, sind
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insbesondere vor dem Hintergrund der dadurch bewirkten Einschrankung der
Grundfreiheiten eng auszulegen. Der Ausschluss unionsrechtlicher Verpflichtungen muss
daher durch zwingende Erfordernisse gerechtfertigt und geeignet sein, das gewiinschte
Ergebnis herbeizuflihren, sowie die gelindeste MaBnahme im Hinblick auf die Zielerreichung
darstellen. Die in § 9 und 10 enthaltenen Ausnahmetatbestdnde sind taxativ (sie kénnen
daher auch - ausgenommen durch die Judikatur des EuGH - nicht erganzt werden; vgl.
dazu etwa Rs C-107/98, Teckal, C-412/04, Kommission gegen Italien) und nicht
analogiefahig (vgl. etwa Rs C-340/04, Carbotermo). [...1" (vgl. RV 69 BIgNR 26.GP 30).
Die  Auftraggeberin und die mitbeteiligte Partei konnten das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich im Ergebnis nicht davon Uberzeugen,
dass die Ubertragung der gesamten Betreuung des Bauvorhabens an die
mitbeteiligte Partei - Uber den (privilegierten) Beschaffungsvorgang der
Auftragsvergabe hinaus - auf Grund solcher "auBergewdhnlichen Umstande"
notwendig war, die einen Ausschluss des Unionsrechtes und damit eine
Einschrankung der Grundfreiheiten rechtfertigen wiirde. Dies galt insbesondere fur
jene vertraglich Ubertragenen Leistungen, die von der mitbeteiligten Partei erst
nach Beendigung des Vergabeverfahrens erbracht werden sollten: Derartige
Tatigkeiten nach Zuschlagserteilung konnten nach den Gesetzmaterialien (vgl.
RV 69 BIgNR 26.GP 13, so ausdrilicklich zB Monitoring der Auftragsabwicklung)
etwa auch nicht als ,Nebenbeschaffungstatigkeiten™ im Sinne des § 2 Z 24 BVergG
2018 qualifiziert werden, welche sich von "zentralen Beschaffungstatigkeiten" im
Sinne des § 2 Z 48 leqg. cit. dadurch abgrenzen, dass diese nicht den
Vertragsabschluss umfassen. Schon nach der Lit zum Bundesvergabegesetz 2006
zahlten Leistungen nach Zuschlagserteilung im Zusammenhang mit der
Vertragserflllung (zum Beispiel Controlling, administrative Abwicklung des
Vertrages u.a.m.) nicht zu den freigestellten Dienstleistungen einer zentralen
Beschaffungsstelle (vgl. M. Fruhmann in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel
(Hrsg), § 10, Rz 370). Eine - nach dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei -
(bloBe) ZweckméBigkeit der Uberwachung der Bauausfilhrung durch die
mitbeteiligte Partei selbst Uberzeugte im Hinblick auf die europarechtlich
notwendig restriktive Beurteilung der Ausnahmetatbesténde jedenfalls
argumentativ nicht.

4.5. Da der zu beurteilende Betreuungsvertrag vom 27.9.2019/3.10.2019 sohin
in seiner Gesamtheit auch die Ubertragung von Leistungen an die mitbeteiligte
Partei beinhaltete, die Uber eine ,zentrale Beschaffungstatigkeit" im Sinne des
§ 2 Z 48 BVergG 2018 hinaus gingen, konnte die Auftraggeberin schon aus diesem
Grund die mitbeteiligte Partei nicht zu Recht als ,zentrale Beschaffungsstelle™ im
Sinne des § 2 Z 47 leg. cit. (vergabefrei) in Anspruch nehmen, weshalb auf die
Ubrigen Begriffsmerkmale  einer  solchen Beschaffungstatigkeit  bzw.
Beschaffungsstelle nicht weiter einzugehen war. Der zu beurteilende
Betreuungsvertrag vom 27.9.2019/3.10.2019 war damit nicht gemaB § 9 Abs. 1
Z 22 leg.cit. vom Geltungsbereich des BVergG 2018 ausgenommen. Die
Auftraggeberin hatte daher Leistungen aus dem Betreuungsvertrag nach den
Kautelen des BVergG 2018 transparent vergeben missen. Zumal die
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Antragstellerin selbst Interesse am Abschluss des Betreuungsvertrages hatte und
ihr durch die Nichterteilung des Auftrages ein unternehmerischer Gewinn
entgangen ware, begehrte die Antragstellerin daher gemaB § 12 Abs. 1 Z 2
006. VergRSG 2006 zu Recht die Feststellung, dass der Betreuungsauftrag
entgegen den Bestimmungen der §§ 33 ff BVergG 2018 ohne Durchflihrung eines
transparenten Vergabeverfahrens an die mitbeteiligte Partei vergeben wurde,
weshalb dem Antragsbegehren mit Spruchpunkt I. stattzugeben war.

4.6. Nach der Bestimmung des § 2 Abs. 4 Z 3 und 6 iVm § 16 Abs. 2
06. VergRSG 2006 hatte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich im
Anschluss an die Feststellung (Spruchpunkt I.) den Betreuungsvertrag vom
27.9.2019/3.10.2019 - bei einem Auftragswert von rund netto Euro 400.000 im
Oberschwellenbereich im Sinne des § 12 BVergG 2018 - mit Spruchpunkt II. fur
absolut nichtig zu erklaren. Entgegen dem Antrag der Auftraggeberin vom
9.1.2020 war von der Nichtigerklarung des Betreuungsvertrages nicht abzusehen,
zumal die Auftraggeberin keine zwingenden Griinde eines Allgemeininteresses im
Sinne des § 16 Abs. 2 06. VergRSG 2006 darlegen konnte, die ein solches Absehen
gerechtfertigt hatte: Zunachst sieht schon der Gesetzgeber selbst vor, dass
wirtschaftliche Interessen eines Auftraggebers, die im unmittelbaren
Zusammenhang mit dem betreffenden Vertrag stehen, keine Aufrechterhaltung
des Vertrages rechtfertigen kénnen, weshalb etwa die durch eine Verzégerung bei
der Ausfiihrung des Vertrages verursachten Kosten nicht als zwingende Griinde
eines Allgemeininteresses qualifiziert werden kdénnen (vgl. dazu die
Gesetzesmaterialien zur insofern vergleichbaren Bestimmung des § 356 Abs. 2
BVergG 2018, RV 69 BIgNR 26.GP 208). Davon abgesehen erschien - bei einer
angegebenen Bauzeit von etwa zwei Jahren und einem vereinbarten
Raumungstermin des alten Kindergartengebaudes bis Mitte 2022, das ohnedies
nur einen von vier Standorten im Stadtgebiet darstellt - noch ausreichend Zeit,
das Bauvorhaben unter Berilcksichtigung des Transparenzgebotes im Sinne des
BVergG 2018 zu verwirklichen oder flr entsprechende anderweitige Dispositionen
zu sorgen, um den aktuellen Bedarf an Betreuungsplatzen in den Kindergarten und
Krabbelstuben (zumindest provisorisch) zu decken. Zumal sich die
Vertragsabwicklung im Entscheidungszeitpunkt im Stadium vor der behdrdlichen
Einreichung befand, waren flr das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich auch
keine Aspekte ersichtlich, die ein Abweichen von der Grundregel der
Nichtigerklarung (ex tunc) des Betreuungsvertrages gemaB § 16 Abs. 4
006. VergRSG 2006 notwendig gemacht hatte.

4.7. Hingegen war der auf § 373 BVergG 2018 gestltzte (eigenstandige)
Feststellungsantrag der Antragstellerin zu Punkt 4. mit Spruchpunkt III. als
unzuldssig zurilckzuweisen, da die Zustandigkeiten des Landesverwaltungs-
gerichtes in Rechtsschutzverfahren gegen Entscheidungen von Auftraggebern in
Vergabeverfahren, die - wie gegenstandlich - gemaB Art. 14b Abs. 2 Z 2 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) in den Vollzugsbereich des Landes Oberdsterreich
fallen, in § 2 06. VergRSG 2006 taxativ geregelt sind. Es wurde demnach
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- gestltzt auf die Bestimmung nach § 2 Abs. 4 Z 3 leg. cit. -— vom Landes-
verwaltungsgericht Oberdsterreich mit Spruchpunkt I. zustandigkeitshalber
abschlieBend festgestellt, dass das Vergabeverfahren der Auftraggeberin
rechtswidriger Weise ohne vorherige Bekanntmachung durchgefuhrt wurde.

5. Im Hinblick auf ihr teilweises Obsiegen geblhrte der Antragstellerin gemafi
§ 23 Abs. 1 06. VergRSG 2006 nach Spruchpunkt IV. der Ersatz der entrichteten
Pauschalgebtihren in H6he von 300 Euro.

6. Die ordentliche Revision war im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG flr zulassig
zu erklaren, da es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
entscheidungswesentlichen Frage der Erbringung von Eigenleistungen eines
Auftragnehmers im Rahmen einer ,zentralen Beschaffungstatigkeit® gemaf
§2Z48lit. b BVergG 2018 fehlte. Der Beantwortung dieser Frage kam
grundsatzliche Bedeutung lUber den entschiedenen Fall hinaus zu.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision muissen durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebuihr von je
240 Euro zu entrichten. Sie haben die Moéglichkeit, auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu
verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist schriftlich bekanntzugeben oder zu
Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaBigen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei
Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.
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Hinweis

Verfahrenshilfe flir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist
einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande
ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Fihrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdénnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fir ein behdrdlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fir eine Vermdgensmasse auftreten, wenn die
zur Flihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermdgensmasse
noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kénnen.

Ein Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der Rechtsmittelfrist beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Verfahrenshilfe flir das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande
ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdénnen; das Gleiche gilt flr ein
behordlich bestelltes Organ oder einen gesetzlichen Vertreter, die fur eine
Vermégensmasse auftreten, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder aus der Vermdégensmasse noch von den an der Flhrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen.

Ein Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der Rechtsmittelfrist beim
Landesverwaltungsgericht Oberésterreich einzubringen.

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Mag. Steinschnack
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