Jott=

BT 4021 Linz / VolksgartenstraBe 14
@- ] Telefon: +43 732 7075-18004
y Fax: +43 732 7075-218018
E-Mail: post@Ivwg-ooe.qgv.at / www.lvwg-ooe.gv.at

Geschéftszeichen: Datum:

LVwG-851099/5/Bm/FK Linz, 21. Marz 2019

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin
Mag. Bismaier Uber die Beschwerde des Mag. M W, vertreten durch XGMBH R T,
X, X, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom
25. Juli 2018, GZ: 0015916/2018, betreffend die Feststellung des Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des angemeldeten Gewerbes ,Erndhrungstrainer/Ernéah-
rungscoach” und die Untersagung der Gewerbeaustbung

ZUu Recht:

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Burgermeisters der
Landeshauptstadt Linz vom 25. Juli 2018, GZ: 001591672018, wird
als unbegrundet abgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzuléassig.
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http://www.lvwg-ooe.gv.at/

Entscheidungsgriunde

Zu |.:

1. Mit Bescheid vom 25. Juli 2018, GZ: 0015916/2018, stellte der Burger-
meister der Landeshauptstadt Linz (in der Folge: belangte Behdrde) fest, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung des Gewerbes ,Erndhrungs-
trainer/Ernahrungscoach* nicht vorliegen und wurde gleichzeitig dem Beschwerde-
fahrer (in der Folge: Bf) die Ausiibung dieses Gewerbes untersagt.

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass das Gewerbe
»Ernadhrungstrainer/Erndhrungscoach” ein reglementiertes Gewerbe darstelle,
wofur ein Befahigungsnachweis als Voraussetzung zu erbringen sei. Dies gelte
auch fur sdmtliche anderen, im Verfahren beantragten Gewerbe mit gedndertem
Wortlaut.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene Bf das
Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte darin die Aufhebung des bekampften
Bescheides sowie die Erteilung der Bewilligung fur das freie Gewerbe ,Ernah-
rungstraining, als Wiedergabe von allgemeinen Informationen zu Themen der
Erndhrung in Form von Einzelunterricht, Workshops, Seminaren, etc.”, in eventu
»Ernadhrungstraining eingeschrankt auf die Erteilung von Informationen Uber die
Zusammensetzung von Nahrungsmitteln, wie Gehalt an Vitaminen, Spurenele-
menten, Fett und Fettsauren, Kalorien udgl, mit Ausnahme der den von den Arzten
oder den zur berufsmaligen Ausibung des Didtdienstes und ernahrungsmedi-
zinischen Beratungsdienstes berechtigten Personen vorbehaltenen individuellen
Beratung von Kranken und deren Angehérigen bzw. gesunden oder unter beson-
derer Belastung stehenden Personen und Personengruppen®. Daruber hinaus
wurde der Antrag gestellt, dem Europaischen Gerichtshof die in der Beschwerde
aufgezahlten entscheidungswesentlichen Auslegungsfragen betreffend die Richt-
linie 2006/123/EG (,,Dienstleistungsrichtlinie®*) bzw. zum Primé&rrecht zur Vorab-
entscheidung vorzulegen.

Dies im Wesentlichen mit Verweis auf 8 5 Abs. 2 GewO 1994, wonach Tatigkeiten,
die nicht als reglementiertes Gewerbe oder Teilgewerbe ausdriucklich angefihrt
sind, freie Gewerbe seien und fur diese kein Befahigungsnachweis notwendig sei.
Der Begriff ,,Ernahrungstraining” sei vom Gesetzgeber nicht belegt, weshalb es sich
bei diesem Gewerbe nicht um ein reglementiertes, sondern um ein freies Gewerbe
handle. Der Begriff habe sich auch im allgemeinen Sprachgebrauch und bei den
Bildungsinstituten fur den freien Bereich des § 119 GewO 1994, also fur den
Bereich ,Lebens- und Sozialberatung eingeschrankt auf Ernahrungsberatung®, als
Bezeichnung durchgesetzt. Zudem sei der gegenstadndliche Antrag aber ohnehin
eventualiter eingeschrankt worden, weshalb daher auch von der Antragstellung
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her klargestellt sei, dass hier gerade nicht in den reglementierten Bereich einge-
griffen werden soll.

3. Mit Schreiben vom 18. Oktober 2018 hat die belangte Behoérde diese
Beschwerde gemeinsam mit ihrem Verfahrensakt dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich zur Entscheidungsfindung vorgelegt. Eine Beschwerdevorentschei-
dung wurde nicht getroffen.

4. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, insbesondere in die vom Bf vorgelegten
Unterlagen (Rechtsgutachten sowie Mitteilungen der Wirtschaftskammer Oster-
reich und des Bundesministeriums fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort).
Seitens des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich wurde der Bf (bzw. dessen
rechtsfreundlicher Vertreter) mit Schreiben vom 4. Dezember 2018,
GZ: LVwG-851099/2/Bm/FK, um Bekanntgabe ersucht, welchen Umfang der
letztgultige Antrag im Verfahren vor der belangten Behdrde aufgewiesen hat,
insbesondere welches Gewerbe damit angemeldet wurde und welche Tatigkeiten
im Rahmen dieses Gewerbes ausgeubt werden sollen. Daruber hinaus wurde um
Mitteilung ersucht, ob die frilheren, im Behdrdenverfahren gestellten Antrage
aufrechterhalten wurden oder ob die jeweiligen Wortlautdnderungen und Modifi-
zierungen eine Zuriuckziehung der vorangegangenen Antrage und die gleichzeitige
Einbringung eines neuen Antrags darstellten. Dies insbesondere auch vor dem
Hintergrund, dass die belangte Behorde in ihrem Bescheid Uber die Anmeldung des
Gewerbes ,,Erndhrungstrainer/Erndhrungscoach” abgesprochen hat.

4.1. Mit Schreiben vom 27. Dezember 2018 teilte der Bf mit, dass er samtliche
Eventualbegehren, ausgenommen des Begriffes ,,Ernahrungstrainer/Erndhrungs-
coach”, fallen lasst und die Antrage auf Erteilung der im Schreiben genannten
Gewerbebewilligungen fur den freien Bereich der Lebens- und Sozialberatung ein-
geschréankt auf Erndhrungsberatung des 8 119 Abs. 1 GewO 1994 iVm 8 5 Abs. 2
iVm 8 31 Abs. 1 und Abs. 2 Z 4 GewO 1994 stellt. Dieser Mitteilung wurde ein
Rechtsgutachten sowie Schriftverkehr zwischen dem Prasidenten der Wirtschafts-
kammer Osterreich und der a m v gmbh angeschlossen.

Am 14. Janner 2019 langte eine weitere Stellungnahme des Bf ein. Darin fuhrt
dieser bezugnehmend auf ein ebenfalls Gbermitteltes Schreiben des Bundesminis-
teriums fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort im Wesentlichen aus, dass
unter dem Begriff ,,Erndhrungstraining” das Abhalten von Seminaren und Vortra-
gen zu gesunder Ernahrung bzw. Spezialthemen aus diesem Bereich, die Organi-
sation und Durchfiihrung von Workshops, Einkaufsbegleitungen und Kochkursen,
die Anregung und Inspiration fir diverse Settings, z.B. allgemeine Erndhrungstipps
in Fitnessstudios, Restaurants, Cateringunternehmen, gesundheitsbewussten Fir-
men, etc. sowie die Schulung und der Unterricht von Gruppen und Einzelpersonen
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zu unterschiedlichen Erndhrungsthemen - solange damit nicht Beratung (Bereit-
stellung von individuellen L6sungen oder gar Therapien), sondern ausschlief3lich
die Vermittlung allgemein gultiger Informationen verstanden wird - erlaubt ist.

4.2. Folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt steht fest:

Mit Eingabe vom 12. M&rz 2018 hat der nunmehrige Bf das Gewerbe ,,Erndhrungs-
trainer/Erndhrungscoach* im Standort X, X, bei der belangten Behorde
angemeldet. Dieser Anmeldung wurden folgende Unterlagen beigelegt: Melde-
bestatigung, Strafregisterbescheinigung, Abschlusszeugnis und Diplom der Vital-
akademie Osterreich vom 12. Juli 2016 uber das Bestehen des Lehrganges und
Diplomlehrganges ,Erndhrungstrainer* mit ausgezeichnetem Erfolg. Unterlagen,
die den Befahigungsnachweis fur das Gewerbe Lebens- und Sozialberater, Ernah-
rungsberater belegen, wurden nicht vorgelegt.

Mit Eingabe vom 27. Marz 2018 wiederholte der Bf - nunmehr rechtsfreundlich
vertreten - die Gewerbeanmeldung.

Mit Eingabe vom 19. April 2018 ersuchte der Bf ,hilfsweise subsidiar um die
Erteilung einer Gewerbebewilligung fir das Gewerbe mit folgender Bezeichnung:
,Diplomierter Ernahrungstrainer/Erndhrungscoach, eingeschrankt auf die Erteilung
von Informationen tber die Zusammensetzung von Nahrungsmitteln, wie Gehalt
an Vitaminen, Spurenelementen, Fett und Fettsduren, Kalorien und dgl., mit
Ausnahme der den Arzten oder den zur berufsméaRigen Austibung des Diatdienstes
und ernahrungsmedizinischen Beratungsdienstes berechtigten Personen vorbehal-
tenen individuellen Beratung von Kranken und deren Angehdérigen bzw. gesunden
oder unter besonderer Belastung stehenden Personen und Personengruppen.

Mit Eingabe vom 22. Juni 2018 erfolgte ein weiterer Antrag ,,auf Ausstellung des
Gewerbescheines des freien Gewerbes Erndhrungstraining, als Wiedergabe von
allgemeinen Informationen zu Themen der Erndhrung in Form von Einzelunterricht,
Workshops, Seminaren, etc.*.

Im Beschwerdeverfahren gab der Bf mit Schreiben vom 27. Dezember 2018
bekannt, dass er sdmtliche im Behdrdenverfahren gestellten Eventualbegehren,
ausgenommen des Gewerbes , Erndhrungstrainer/Erndhrungscoach”, fallen lasst
und nunmehr die Antrage auf Erteilung der nachstehenden Gewerbebewilligungen
far die Gewerbe ,,Ernahrungstraining” bzw. ,,Erndhrungstraining eingeschrankt auf
die Betreuung, Begleitung und Uberwachung gesunder Personen bei der Umset-
zung erndhrungsmedizinischer, erndhrungswissenschaftlicher bzw. energetischer
und nichtwissenschaftlicher Vorgaben fur gesundheitsbewusste Personen und
Personengruppen® bzw. ,Ernahrungstraining, eingeschréankt auf die Erteilung von
Informationen Uber die Zusammensetzung von Nahrungsmitteln, wie Gehalt an
Vitaminen, Spurenelementen, Fett und Fettsauren, Kalorien udgl, mit Ausnahme

Seite 4 von 12



der den von den Arzten oder den zur berufsmaBigen Ausiibung des Diatdienstes
und ernahrungsmedizinischen Beratungsdienstes berechtigten Personen vorbehal-
tenen individuellen Beratung von Kranken und deren Angehdérigen bzw. gesunden
oder unter besonderer Belastung stehenden Personen und Personengruppen® bzw.
»Ernadhrungstraining, als Wiedergabe von allgemeinen Informationen zu Themen
der Ernahrung in Form von Einzelunterricht, Workshops, Seminaren, etc.”“ bzw.
»Erndhrungstraining, eingeschréankt auf die Auswahl von Nahrungsmittellieferan-
ten, den Einkauf und die Auswahl von Nahrungsmitteln, die Zubereitung von
Speisen (etwa Vollwertkost) nach einem von dritter Seite erstellten Erndhrungs-
oder Diatplan, die Variation von Speisen im Rahmen des von dritter Seite erstellten
Ernahrungs- oder Diatplans, die Ausarbeitung individueller Rezepte, die Fuhrung
eines Haushaltsbuches, das Zahlen von Kalorien, die Fuhrung einer Kalorien- oder
Gewichtstabelle, das Ausmessen von Kdrpermafen und die Buchfuhrung dartber
oder das Fuhren eines Erndhrungsprotokolls® fur den freien Bereich der Lebens-
und Sozialberatung eingeschrankt auf Erndhrungsberatung des 8 119 Abs. 1
GewO 1994 iVm 8 5 Abs. 2 iVm § 31 Abs. 1 und Abs. 2 Z 4 GewO 1994 stellt.

Mit einer weiteren Eingabe vom 14. Janner 2019 teilte der Bf mit, dass das
Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf seine Anfrage
hin festgestellt hat, dass im Rahmen der Austibung der Tatigkeit als ,,Erndhrungs-
trainer” das Abhalten von Seminaren und Vortragen zu gesunder Ernahrung bzw.
Spezialthemen aus diesem Bereich, die Organisation und Durchfuhrung von
Workshops, Einkaufsbegleitungen und Kochkursen, die Anregung und Inspiration
far diverse Settings, z.B. allgemeine Ernahrungstipps in Fitnessstudios, Restau-
rants, Cateringunternehmen, gesundheitsbewussten Firmen, etc. sowie die Schu-
lung und der Unterricht von Gruppen und Einzelpersonen zu unterschiedlichen
Erndhrungsthemen - solange damit nicht Beratung (Bereitstellung von individuel-
len Losungen oder gar Therapien), sondern ausschlief3lich die Vermittlung allge-
mein gultiger Informationen verstanden wird - erlaubt ist.

4.3. Der hier festgestellte Sachverhalt ergibt sich nachvollziehbar aus dem
Akteninhalt und den vom Bf vorgelegten Unterlagen.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden,
zumal sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus dem Verfahrensakt ergibt
und die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtslage nicht erwarten
lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Zudem wurde kein Antrag
auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt, obwohl der angefoch-
tene Bescheid den Hinweis enthalt, dass im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
eine 6ffentliche miundliche Verhandlung beantragt werden kann.
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5. In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufuhren:

5.1. Rechtsgrundlagen:

8 1 Abs. 1 GewO 1994 lautet:

»8 1. (1) Dieses Bundesgesetz gilt, soweit nicht die 88 2 bis 4 anderes bestimmen, fur alle
gewerbsmafig ausgetibten und nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten.*

8 2 GewO 1994 lautet:

-8 2. (1) Dieses Bundesgesetz ist - unbeschadet weiterer ausdriicklich angeordneter
Ausnahmen durch besondere bundesgesetzliche Vorschriften - auf die in den nachfol-
genden Bestimmungen angefihrten Tatigkeiten nicht anzuwenden:

1. [.1]

12. die Ausubung der Erwerbszweige des Privatunterrichtes und der Erziehung und den
Betrieb jener Anstalten, die diesen Aufgaben dienen, ferner die gewerblichen Arbeiten von
offentlichen Schulen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschulen; [...]“

8 5 GewO 1994 lautet:

»8 5. (1) Soweit dieses Bundesgesetz hinsichtlich einzelner Gewerbe nicht anderes
bestimmt, durfen Gewerbe bei Erfullung der allgemeinen und der bei einzelnen Gewerben
vorgeschriebenen besonderen Voraussetzungen auf Grund der Anmeldung des betref-
fenden Gewerbes (8 339) ausgelbt werden.

(2) Freie Gewerbe sind Tatigkeiten im Sinne des 8§ 1 Abs. 1, die nicht als reglementierte
Gewerbe (8 94) oder Teilgewerbe (8§ 31) ausdrucklich angefihrt sind. Unbeschadet allfal-
liger Ausiibungsvorschriften ist fur freie Gewerbe kein Befahigungsnachweis zu erbringen.”

8 29 GewO 1994 lautet:

»8 29. Fur den Umfang der Gewerbeberechtigung ist der Wortlaut der Gewerbeanmeldung
(8 339) oder des Bescheides gemal 8 340 Abs. 2 im Zusammenhalt mit den einschlagigen
Rechtsvorschriften mafl3gebend. Im Zweifelsfalle sind die den einzelnen Gewerben eigen-
tumlichen Arbeitsvorgange, die verwendeten Roh- und Hilfsstoffe sowie Werkzeuge und
Maschinen, die historische Entwicklung und die in den beteiligten gewerblichen Kreisen
bestehenden Anschauungen und Vereinbarungen zur Beurteilung des Umfanges der
Gewerbeberechtigung heranzuziehen.”

8 119 Abs. 1 GewO 1994 lautet:

»8 119. (1) Einer Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe der Lebens- und Sozialberatung
(8 94 Z 46) bedarf es fur die Beratung und Betreuung von Menschen, insbesondere im
Zusammenhang mit Personlichkeitsproblemen, Ehe- und Familienproblemen, Erziehungs-
problemen, Berufsproblemen und sexuellen Problemen. Dazu gehdort auch die psycholo-
gische Beratung mit Ausnahme der Psychotherapie. Personen, die das Gewerbe der
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Lebens- und Sozialberatung austben, sind auch zur Ausiibung von Ern&dhrungsberatung
berechtigt, wenn sie die erfolgreiche Absolvierung der Studienrichtung Ernahrungswis-
senschaften an einer inlandischen Universitdt oder die erfolgreiche Ausbildung zum
Diatassistenten/zur Diatassistentin nachweisen. Personen, die das Gewerbe der Lebens-
und Sozialberatung ausiuben, sind auch zur sportwissenschaftlichen Beratung berechtigt,
wenn sie die erfolgreiche Absolvierung der Studienrichtungen Sportwissenschaften oder
Leibeserziehung an einer inlandischen Universitat oder einen Diplomabschluss in einer
Trainerausbildung an einer Sportakademie des Bundes nachweisen.”

8 339 Abs. 1 und 2 GewO 1994 lauten:

»8 339. (1) Wer ein Gewerbe ausuben will, hat die Gewerbeanmeldung bei der Bezirks-
verwaltungsbehorde des Standortes zu erstatten.

(2) Die Anmeldung hat die genaue Bezeichnung des Gewerbes und des fur die Austibung
in Aussicht genommenen Standortes zu enthalten.*

8 340 Abs. 1 und 3 GewO 1994 lauten auszugsweise:

»8 340. (1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8§ 339 Abs. 1) hat die Behdrde zu
priufen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten
Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort vorliegen.

(3) Liegen die im Abs. 1 leg.cit. genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behérde
- unbeschadet eines Verfahrens nach 8§ 366 Abs. 1 Z 1 - dies mit Bescheid festzustellen
und die Austiibung des Gewerbes zu untersagen.*

5.2. Rechtliche Beurteilung:

5.2.1. Vorauszuschicken ist, dass Sache des Beschwerdeverfahrens ausschlie3lich
die mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Juli 2018 erfolgte Feststellung
ist, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anmeldung des Gewerbes
»Erndhrungstrainer/Erndhrungscoach” nicht vorliegen. Dieser Bescheid grindet
auf der Anmeldung vom 12. Marz 2018. Unabhangig davon, dass der Bf im
Beschwerdeverfahren mitgeteilt hat, sdmtliche im Behdrdenverfahren gestellten
Eventualbegehren, ausgenommen des Gewerbes ,,[Erndhrungstrainer/Erndhrungs-
coach”, fallen zu lassen, wird festgehalten, dass im Gewerbeanmeldungsverfahren
die Anmeldung von alternativen Gewerbewortlauten (vom Bf als Eventualantrage
bezeichnet), bei denen die Behdrde quasi entscheiden soll, welcher Antrag der
Entscheidung zugrunde gelegt wird, nicht mdglich ist. Dies ergibt sich schon
daraus, dass der Anmeldung eines Gewerbes konstitutiver Charakter zukommt.
Somit wurde von der belangten Behorde zu Recht Uber die Gewerbeanmeldung
»Erndhrungstrainer/Erndhrungscoach* abgesprochen.

5.2.2. Die Gewerbeordnung 1994 gilt gemal ihrem 8 1 fur alle gewerbsmaé&Rig

ausgeubten und nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten, sofern sie nicht nach 8§ 2
bis 4 GewO 1994 vom Anwendungsbereich ausgenommen sind. Das bedeutet, dass
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samtliche der GewO 1994 unterliegenden Tatigkeiten grundsatzlich einer Gewer-
beberechtigung bedurfen.

8 2 Abs. 1 Z 12 GewO 1994 sieht eine Ausnahme vom Anwendungsbereich der
GewO 1994 und damit vom Erfordernis einer Gewerbeberechtigung vor. Danach
sind die Bestimmungen der GewO 1994 auf die Austibung der Erwerbszweige des
Privatunterrichtes und der Erziehung und den Betrieb jener Anstalten, die diesen
Aufgaben dienen, ferner die gewerblichen Arbeiten von 6ffentlichen Schulen oder
mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschulen nicht anzuwenden.

Anknupfend an den Gewerbebegriff in 8 1 Abs. 1 GewO 1994 unterscheidet § 5
Abs. 2 GewO 1994 zwischen freien und reglementierten Gewerben, mit dem
wesentlichen Unterschied, dass fiur reglementierte Gewerbe der Nachweis der
Befahigung notwendig ist. 8 5 Abs. 2 GewO 1994 definiert als freie Gewerbe jene
Tatigkeiten im Sinne des 8 1 Abs. 1 GewO 1994, die nicht als reglementierte
Gewerbe (8 94 GewO 1994) oder Teilgewerbe (8 31 GewO 1994) ausdrucklich
angefuhrt sind.

Das wesentliche Beschwerdevorbringen bezieht sich auf die Rechtsauffassung des
Bf, wonach einerseits die Bestimmungen der Gewerbeordnung auf die in Aussicht
genommenen Téatigkeiten als , Erndhrungstrainer” Uberhaupt nicht anzuwenden
seien, da diese Téatigkeiten unter den Ausnahmetatbestand des § 2 Abs. 1 Z 12
GewO 1994 zu subsumieren seien und demnach die GewO 1994 insgesamt
- unbeschadet ausdrucklich angeordneter Ausnahmen durch besondere bundes-
gesetzliche Vorschriften - auf die beabsichtigten Tatigkeiten nicht anzuwenden sei,
bzw. andererseits die Tatigkeit als ,Erndhrungstrainer® bzw. das gewerbliche
»Ernadhrungstraining” jedenfalls ein freies Gewerbe darstelle, fir das die
Erbringung eines Befahigungsnachweises nicht notwendig sei.

Zur Frage, ob eine gewerbliche Tatigkeit als ein freies Gewerbe gilt, stellt 8 5 Abs. 2
GewO 1994 darauf ab, ob die Tatigkeit ausdrucklich als ein Teilgewerbe im Sinne
des 8 31 GewO 1994 oder als ein in 8 94 GewO 1994 genanntes reglementiertes
Gewerbe angefuhrt ist. Ist beides nicht der Fall, so gilt die in Aussicht genommene
Tatigkeit als freies Gewerbe mit der Folge, dass es ohne Erbringung eines Beféhi-
gungsnachweises ausgelUbt werden darf. 8 5 Abs. 2 GewO 1994 legt fest, dass
alles, was nicht ausdrucklich als Teilgewerbe oder reglementiertes Gewerbe in der
GewO 1994 genannt ist, ein freies Gewerbe ist.

Wie sich aus § 29 erster Satz GewO 1994 ergibt, kommt fur den Berechtigungs-
umfang eines Gewerbes dem Wortlaut der Gewerbeanmeldung maligebende
Bedeutung zu, allenfalls au3erhalb der Gewerbeanmeldung der Behdrde erteilte
Erlauterungen Uber die Art der beabsichtigten Gewerbeausibung oder eine
mogliche Gestaltung der tatsachlichen Verhéltnisse haben aufer Betracht zu
bleiben. Demgemal verlangt die oben zitierte Bestimmung des 8 339 Abs. 2
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GewO 1994 auch eine genaue Bezeichnung des Gewerbes. Diese Pflicht wird vom
Gewerbeanmelder nur erfullt, wenn er das anzumeldende Gewerbe so bestimmt
bezeichnet, dass durch die verbale Umschreibung Zweifel tber Inhalt und Gegen-
stand des anzumeldenden Gewerbes ausgeschlossen sind (vgl. Grabler/Stolz-
lechner/Wendl, Kommentar zur GewQO3, § 339, Rz. 6). Die fur den Umfang der
Gewerbeberechtigung malgebliche Bezeichnung legt den Gegenstand der
angestrebten Tatigkeit fest und hat zumindest dem einschlagigen Abnehmerkreis
gelaufig zu sein. Die bei der Anmeldung eines freien Gewerbes gewahlte Gewer-
bebezeichnung muss eine eindeutige Abgrenzung gegenuber nicht freien Gewer-
ben und gegentber nicht der GewO 1994 unterliegenden Tatigkeiten ermdglichen
(vgl. VWGH 15.12.2014, 2013/04/0078). Diesem Erfordernis wird jeder in einer
Gewerbeanmeldung verwendete Begriff gerecht, dessen Inhalt sich eindeutig
bestimmen und keinen Zweifel Uber den damit umschriebenen Gegenstand auf-
kommen lasst. Entscheidend fur die Beurteilung, ob ein verwendeter Begriff
»~-genau” im Sinne des 8 339 Abs. 2 ist, ist somit, ob dieser Begriffsinhalt eindeutig
abgrenzbar ist. Es wird dabei vom Zweck der gesetzlichen Vorschrift und vom
allgemeinen Sprachgebrauch des betroffenen Berufskreises abhangen, ob die
Unscharfe des Begriffes noch ertraglich ist (VWGH 6.11.1995, 94/04/01013).

Die solcherart geforderte Genauigkeit lasst der Begriff ,,Ernahrungstrainer/Ernéh-
rungscoach” vermissen. So wurde auch im Schreiben des Bundesministeriums fur
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort vom 8. Janner 2019 ausgefuhrt: ,,...Derzeit
ist jedenfalls nicht erkennbar, dass im allgemeinen Sprachgebrauch der Begriff [Ernah-
rungstraining® soweit mit bestimmten Tatigkeiten konnotiert ist, dass allein aus der
Verwendung des Begriffs objektive Ruckschlisse auf die Tatigkeiten einer Person gezogen
werden kénnen. Insofern ist es ein wertvoller Beitrag zum Begriffsverstandnis, dass in
Ilhrer Anfrage ein Bindel von Tatigkeiten beschrieben ist, die einer gewerberechtlichen
Beurteilung zugéanglich sind....”

Aus dem Begriff Ernahrungstrainer/Erndhrungscoach lasst sich die beabsichtigte
Tatigkeit nicht deutlich erkennen, vielmehr sind vom Anmelder erklarende
Ausfuhrungen Utber die Art der beabsichtigten Gewerbeausuibung erforderlich, was
- wie oben ausgefuhrt - aber dem Grundsatz widerspricht, dass bei einer Gewerbe-
anmeldung das Gewerbe mit eindeutigem Wortlaut zu bezeichnen ist.

In diesem Zusammenhang wird auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
vom 21. Dezember 2017, 40b222/17a, verwiesen, wo ausgefuhrt wird, ,,...dass
sich jedermann ,Trainer’ oder ,Coach‘ nennen darf oder hinsichtlich eines
bestimmten Begriffes - hier ,Ernahrungstraining‘ - kein Sonderrechtsschutz beste-
hen mag, macht die hier gedul3erte Ansicht nicht sorgfaltswidrig und nicht unver-
tretbar, wonach der Begriff - Uber die Verknipfung der Wortteile ,-trainer’ oder
,-coach’ mit ,Erndhrung‘ sowie ,uber die damit verbundene Verbrauchererwar-
tung‘ - trotzdem irrefitlhrend gebraucht werde* (hier u.a. inkriminierte AuRerung,
dass ein Verbraucher unter Ern&hrungstraining zweifellos das Anbieten einer
Ernahrungsberatung verstehe, weshalb dieser Begriff per se irrefihrend bzw. der
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Begriff des ,diplomierten Erndhrungstrainers’ der dsterreichischen Rechtsordnung
nicht bekannt sei)*.

Der Begriff ,Ernahrungstrainer/Erndhrungscoach® lasst fur den Abnehmerkreis
eine Deutung sowohl in Richtung ,Erndhrungsberatung“ (siehe hierzu die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 21.12.2017, 40b222/17a) als auch in
Richtung Wissensvermittlung im Sinn von Privatunterricht zu. Die ,,Erndhrungs-
beratung” stellt ein reglementiertes Gewerbe dar, Privatunterricht hingegen ist
gemal § 2 Abs. 1 Z 12 GewO 1994 vom Anwendungsbereich der Gewerbeordnung
ausgenommen.

Das heil3t, unter dem vom Bf angegebenen Gewerbewortlaut ,,Erndhrungstrainer/
Erndhrungscoach* sind Tatigkeiten denkbar, die einerseits im Rahmen des regle-
mentierten Gewerbes ,Erndhrungsberatung“ und andererseits im Rahmen des
Privatunterrichtes ausgeubt werden und mit dem vom Bf gewé&hlten Gewerbe-
wortlaut gemeint sein kdnnen.

Vor diesem Hintergrund fehlt die von der standigen Judikatur geforderte Abgrenz-
barkeit der gewéahlten Bezeichnung gegeniber diesem nicht freien Gewerbe
»Ernahrungsberatung” bzw. nicht der GewO 1994 unterliegenden Tatigkeiten.

Da sohin die gesetzlichen Voraussetzungen mangels Erfullung des Erfordernisses
der genauen Bezeichnung des Gewerbes im Sinne des 8 339 GewO 1994 fur die
Ausubung des angemeldeten Gewerbes nicht vorliegen, war die Beschwerde als
unbegrundet abzuweisen und der angefochtene Bescheid zu bestétigen.

Hinsichtlich der in der Beschwerde gestellten Antrage auf Erteilung der Gewerbe-
bewilligungen fur die Gewerbe ,Erndhrungstraining” bzw. ,Erndhrungstraining
eingeschrankt auf die Betreuung, Begleitung und Uberwachung gesunder Personen
bei der Umsetzung erndhrungsmedizinischer, erndhrungswissenschaftlicher bzw.
energetischer und nichtwissenschaftlicher Vorgaben fir gesundheitsbewusste
Personen und Personengruppen® bzw. ,Erndhrungstraining eingeschrankt auf die
Erteilung von Informationen Uber die Zusammensetzung von Nahrungsmitteln, wie
Gehalt an Vitaminen, Spurenelementen, Fett und Fettsduren, Kalorien udgl, mit
Ausnahme der den von den Arzten oder den zur berufsmaRigen Ausiibung des
Diatdienstes und erndhrungsmedizinischen Beratungsdienstes berechtigten Perso-
nen vorbehaltenen individuellen Beratung von Kranken und deren Angehdrigen
bzw. gesunden oder unter besonderer Belastung stehenden Personen und Perso-
nengruppen® bzw. ,Erndhrungstraining, als Wiedergabe von allgemeinen Informa-
tionen zu Themen der Erndhrung in Form von Einzelunterricht, Workshops, Semi-
naren, etc.” bzw. ,Erndhrungstraining eingeschrankt auf die Auswahl von Nah-
rungsmittellieferanten, den Einkauf und die Auswahl von Nahrungsmitteln, die
Zubereitung von Speisen (etwa Vollwertkost) nach einem von dritter Seite
erstellten Erndhrungs- oder Diatplan, die Variation von Speisen im Rahmen des
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von dritter Seite erstellten Erndhrungs- oder Diatplans, die Ausarbeitung indivi-
dueller Rezepte, die Fuhrung eines Haushaltsbuches, das Zdhlen von Kalorien, die
Fuhrung einer Kalorien- oder Gewichtstabelle, das Ausmessen von Kdrpermalen
und die Buchfihrung dartiber oder das Fiuhren eines Erndhrungsprotokolls® fir den
freien Bereich der Lebens- und Sozialberatung eingeschrankt auf Ernahrungs-
beratung des 8 119 Abs. 1 GewO 1994 iVm 8 5 Abs. 2 iVm 8 31 Abs. 1 und Abs. 2
Z 4 GewO 1994 ist festzustellen, dass die Entscheidung Uber Gewerbeanmel-
dungen nach 8§ 333 Abs. 1 GewO 1994 der Bezirksverwaltungsbehorde - im
vorliegenden Fall dem Burgermeister der Landeshauptstadt Linz - obliegt, da diese
Antrage bisher nicht Gegenstand des Verfahrens waren, weshalb eine Entschei-
dung des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich nicht in Frage kommt. Hinge-
wiesen wird in diesem Zusammenhang auf die obigen Ausfihrungen zur Anmel-
dung von alternativen Gewerbewortlauten (Eventualantrage).

Eine Gemeinschaftswidrigkeit von durch das Gericht im gegenstandlichen Fall
anzuwendenden Normen vermochte der Bf nicht ausreichend darzutun, sodass sich
das Gericht nicht zur Herbeifuhrung einer Vorabentscheidung durch den Euro-
paischen Gerichtshof veranlasst sieht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zu ll.:

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegensténdliche Entscheidung von der bisherigen oben zitierten Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtspre-
chung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sons-
tigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
Vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsge-
richtshof und/oder einer aul3erordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof.
Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei diesem
einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Landesverwal-
tungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die Einbringung einer Beschwerde
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bzw. einer Revision mussen durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollméachtigte Rechtsanwaéltin erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist
eine Eingabengebihr von je 240 Euro zu entrichten. Sie haben die Mdglichkeit, auf
die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungs-
gerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist schriftlich bekanntzugeben oder
zu Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei
Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei aulR3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrach-
tigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos
erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die Ver-
fahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaft-
lich Beteiligten aufgebracht werden koénnen, und die beabsichtigte Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos
erscheint; das gleiche gilt fur ein behordlich bestelltes Organ oder einen gesetz-
lichen Vertreter, die fur eine Vermdgensmasse auftreten, wenn die zur Fuhrung
des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermégensmasse noch von den
an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden
kdnnen.

Fur das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Fur das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begrinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes fur zulassig erachtet wird.

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Mag. Bismaier
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